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A  p o lg á r  u n a t k o z ik
Gerő András polgári naplójának 
legutóbb közzétett részletében 
(MH., szept. 30.) tudtunkra adja, 
hogy demokráciánk újabban unal­
mas színekkel kedveskedik neki. 
„Unalmas, hiszen szinte kikalku­
lálható, hogy ki melyik színt hoz­
za. A kis hazug mindig kis hazug, 
az elvek embere mindig az elvek 
embere”, a morálbolsevik pedig 
mindig morálbolsevik. Ez elmél­
kedésének a summázata. Azt kifo­
gásolja tehát, hogy a jellemeknek 
koherenciájuk van. Pedig ha nem 
volna, akkor sem megismerni, 
sem ábrázolni nem lehetne őket. 
A kis hazug, ha unalmas, nem 
azért az, mert mindig kis hazug, 
hanem tízért, mert unalmasan ha­
zudik. Az elvek embere pedig ak­
kor unalmas, ha unalmasak az el­
vei, vagy ha unalmasan adja őket 
elő. Tanítómester módjára pél­
dául, felemelt mutatóujjal. Igény­
telen erkölcsi pátosszal. Az olyan 
emberek igénytelenségével, akik 
védeni akarják magukat a kényel­
metlen felismerésektől.

Gerőt cikke tanúsága szerint 
főként a „morális igazságosztó” és 
az „elvek embere” tölti el unalom­
mal. Ez utóbbi embertípust így ha­
tározza meg: „O pontosan tudja, 
mi a helyes és a helytelen, és ha a 
valóság a maga megszokott elv- 
szerűtlenségében, amúgy követ- 
kezetlenül működik -  nos, akkor 
annál rosszabb a tényeknek. Az 
elvek tisztaságának és az élet 
mocskosságának harcában a tisz­
taság apostolai ők.” A naplóíró te­
hát azt vallja,' hogy ne bíráljuk a 
valóságot, amely a maga megszo­
kott mocskos elvszerűtlenségében 
működik. Legalábbis az olyan em­
ber ne bírálja, aki azt képzeli, hogy 
tudja, mi helyes és mi helytelen. 
De hiszen az utolsó évezredekben 
a világtörténelem minden kritikus 
szelleme abból indult ki, hogy iga­
za van azzal szemben, amit bírál! 
Nem mindig volt igaza, és száz szá­
zalékig ritkán volt igaza, de ha 
nem lett volna meggyőződve ar­
ról, hogy azzal szemben, amit bí-

A szerző író

rál, igaza van, akkor a polgári nap­
ló írója 2002. szeptember végén 
még mindig egy fán kuporogna, 
innen dobálná kókuszdióval hoz­
zá hasonlatos polgártársait.

Az idézett állítás nem csak 
értelmesnek, hanem fairnek sem 
nevezhető. Az elvek embere 
ugyanis, miközben bírál, nem gon­
dolja, hogy „nos, akkor annál 
rosszabb a tényeknek”, mert ez

azt jelentené, hogy fittyet hány 
nekik. Annyira nem hány fittyet 
nekik, hogy meg akarja változ­
tatni őket. Felfogása szerint nem 
a tényeknek, hanem nekünk rosz- 
szabb, ha a rosszat csak azért fo­
gadjuk el, mert létezik. A mi 
polgárunk viszont amellett érvel, 
hogy az unalom elől 
csak úgy menekülhe­
tünk meg, ha elfogadjuk 
azt, ami van. Már az is 
minősíti őt és közönsé­
gét, hogy az „elvek em­
bere” szókapcsolathoz 
kizárólag gunyoros kon- 
notációt társít. A „mo­
rális igazságosztók”-hoz 
is, akik arra vetemed­
nek, hogy „megmond­
ják, mi a jó és mi a 
rossz”. Ha konkrét ese­
tekben állítaná, hogy 
valamelyik morális igaz­
ságosztó vagy elvi em­
ber a jót rossznak 
mondja, és a rosszat jó­
nak, és ráadásul mind­
ezt unalmasan teszi, ak­
kor egyet nem értés ese­
tén legalább vitázni le­
hetne vele. Csakhogy ő

azt állítja, hogy semmirekellők 
mindazok, akik bírálják azt, ami 
ellentmond erkölcsi vagy politikai 
felfogásuknak. Vagyis a legősibb 
időktől mindmáig mindenki sem­
mirekellő, aki bólintáson kívül 
másra is használja a fejét.

A Fidesz-kormányzat idején 
megismerkedtünk azzal a „pol- 
gár”-ral, akitől vezére most már 
„kitartás”-t, kér, amikor a Vasár­

napi Újságban elbúcsúzik tőle. 
E rémálomszerű „polgár” eszmé­
nye -  amelyet „Hunnia úri trágya­
dombja” hagyott hátra nekünk -  
megrémítette a jelenlegi kormány­
pártokhoz húzó értelmiségiek 
többségét. Ezért ennek a tábornak 
nem is maradt más ambíciója, mint

hogy zavartalanul élvezze a kor­
mányváltás tényét, hiszen csak­
ugyan élvezni való, hogy nincs ve­
szélyben az alkotmányos demok­
rácia, és hogy Magyarország nem 
szigetelődik el a szomszédos álla­
mok gyűrűjében. Ebből a jogos 
örömből bimbózott ki az a magát 
polgárnak becéző nyárspolgár, aki 
már nem a tévedéseket akarja el­
hárítani, hanem a konfliktusokat. 
Hallgasson a „morális igazságosz­
tó” és az „elvek embere”, mert jön 
az orbánkövérszájerádersimicska, 
és bekap valamennyiünket. Ezt a 
rettegést szemlélteti a titkosszolgá­
latok körül lefolytatott vita. A múlt 
elmúlt akkor is, ha nem múlt el. 
A Fidesz-uralomnak sikerült elér­
nie, hogy a lakosság -  és főként az 
értelmiség -  jelentős része másod­
szor is megbékél lelke templomá­
ban a Kádár-korszakkal. A morális 
igazságosztók, az elvek emberei 
fogják be a pofájukat. Gerő And­
rás, ez a perfekt liberális még azt 
is nehezményezi, hogy az ilyen 
lények „minősítésre jogosultak”. 
Rossz néven veszi, hogy „pártveze­
téssel és nyilvánossággal levelez­
nek”. Vajon kikre gondolhatott? 
Kik merészelnek minősíteni és le­
velezni valamiféle liberális anya- 
szentegyház jóváhagyása nélkül?

Denis Diderot még 
házassági szerződésében 
is azt írta a neve alá, hogy 
„párizsi polgár”. Azok 
közé tartozott, akik ér­
telmet adtak a „polgár” 
szónak. Ez az értelem az 
„Egy polgár naplója” 
szóban forgó részletének 
olvasása közben egy pil­
lanatra sem dereng fel. 
Diderot ezt vallotta 232 
évvel ezelőtt: „Ha isten 
azt követeli, tagadjuk 
meg értelmünket, me­
lyet tőle kaptunk, akkor 
úgy tesz, mint a vásári 
szemfényvesztő: elcseni 
azt, amit adott.” Diderot 
óta romlott a színvonal. 
Most már nem isten kö­
veteli, hogy mondjunk 
le az eszünkről, hanem 
Gerő András.

„ A z  u t o l s ó  é v e z r e d e k b e n  

a  v i l á g t ö r t é n e l e m  m i n d e n  

k r i t i k u s  s z e l l e m e  a b b ó l  i n d u l t  

k i ,  h o g y  i g a z a  v a n  a z z a l  

s z e m b e n ,  a m i t  b í r á l ! ”

E ó r s i  I s t v á n
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