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LA HIR SZENT, A VELEMENY SZAB

A polgar unatkozik

Ger6 Andrés polgdri napléjanak
legutobb  kozzétett részletében
(MH., szept. 30.) tudtunkra adja,
hogy demokréacidnk tjabban unal-
mas szinekkel kedveskedik neki.
wUnalmas, hiszen szinte kikalku-
ldlhat6, hogy ki melyik szint hoz-
za. A kis hazug mindig kis hazug,
az elvek embere mindig az elvek
embere”, a mordlbolsevik pedig
mindig morélbolsevik. Ez elmél-
kedésének a summédzata. Azt kifo-
gésolja tehat, hogy a jellemeknek
koherencidjuk van. Pedig ha nem
volna, akkor sem megismerni,
sem dbrédzolni nem lehetne Gket.
A kis hazug, ha unalmas, nem
azért az, mert mindig kis hazug,
hanem azért, mert unalmasan ha-
zudik. Az elvek embere pedig ak-
kor unalmas, ha unalmasak az el-
vei, vagy ha unalmasan adja Gket
el6. Tanitémester modjara pél-
déul, felemelt mutatéujjal. Igény-
telen erkolesi patosszal. Az olyan
emberek igénytelenségével, akik
védeni akarjdk magukat a kényel-
metlen felismerésektdl.

Ger6t cikke tantsdga szerint
foként a ,mordlis igazsdgoszté™ és
az ,elvek embere” tolti el unalom-
mal. Ez utébbi embertipust igy ha-
tarozza meg: ,,O pontosan tudja,
mi a helyes és a helytelen, és ha a
val6sdg a maga megszokott elv-
szer(itlenségében, amugy kovet-
kezetleniil mikodik — nos, akkor
anndl rosszabb a tényeknek. Az
elvek tisztasdginak és az élet
mocskossdgdnak harcdban a tisz-
tasdg apostolai 6k.” A napl6iro te-
hat azt vallja, hogy ne birdljuk a
valésdgot, amely a maga megszo-
kott mocskos elvszertitlenségében
mikodik. Legaldbbis az olyan em-
ber ne birdlja, aki azt képzeli, hogy
tudja, mi helyes és mi helytelen.
De hiszen az utolsé évezredekben
a vilagtorténelem minden kritikus
szelleme abbdl indult ki, hogy iga-
za van azzal szemben, amit biral!
Nem mindig volt igaza, és szdz sz4-
zalékig ritkdn volt igaza, de ha
nem lett volna meggy6z6dve ar-
rél, hogy azzal szemben, amit bi-

A szerzb iré

rél, igaza van, akkor a polgari nap-
16 iréja 2002. szeptember végén
még mindig egy fan kuporogna,
innen dobdlna kékuszdidval hoz-
74 hasonlatos polgdrtdrsait.

Az idézett allitdss nem csak
értelmesnek, hanem fairnek sem
nevezhet. Az elvek embere
ugyanis, mikdzben birél, nem gon-
dolja, hogy ,nos, akkor annil
rosszabb a tényeknek”, mert ez

azt jelentené, hogy fittyet hany
nekik. Annyira nem hény fittyet
nekik, hogy meg akarja viltoz-
tatni Gket. Felfogdsa szerint nem
a tényeknek, hanem nekiink rosz-
szabb, ha a rosszat csak azért fo-
gadjuk el, mert létezik. A mi
polgédrunk viszont amellett érvel,
hogy az unalom eldl
csak gy menekiilhe-
tiink meg, ha elfogadjuk
azt, ami van. Mdr az is
mindsiti 6t és kozonsé-
gét, hogy az ,.elvek em-
bere” székapesolathoz
kizarélag gunyoros kon-
noticiot tarsit. A ,mo-
rdlis igazsdgosztok"-hoz
is, akik arra vetemed-
nek, hogy ,megmond-
jdk, mi a jO és mi a
rossz”. Ha konkrét ese-
tekben dllitand, hogy
valamelyik moralis igaz-
sdgoszt6 vagy elvi em-
ber a jot rossznak
mondja, és.a rosszat jo-
nak, és rdadasul mind-
ezt unalmasan teszi, ak-
kor egyet nem értés ese-
tén legaldbb vitazni le-
hetne vele. Csakhogy 6

azt dllitja, hogy semmirekell6k
mindazok, akik biraljak azt, ami
ellentmond erkélcsi vagy politikai
felfogdsuknak. Vagyis a legdsibb
id6kt6l mindmadig mindenki sem-
mirekell5, aki bolintason kiviil
madsra is hasznalja a fejét.

A Fidesz-kormdnyzat idején
megismerkedtiink azzal a ,pol-
gar”-ral, akit6l vezére most mdr
Hkitartas”-t, kér, amikor a Vasar-

Az utolsoé évezredekben
a vilagtorténelem minden
kritikus szelleme abbol indult
ki, hogy igaza van azzal
szemben, amit biral!”

napi Ujsiagban elbiicsizik tole.
E rémdlomszer( ,,polgar” eszmé-
nye — amelyet ,,Hunnia tri tragya-
dombja™ hagyott hétra nekiink -
megrémitette a jelenlegi kormény-
partokhoz hizé  értelmiségick
tobbségét. Ezért ennek a tdbornak
nem is maradt mds ambici6ja, mint

hogy zavartalanul élvezze a kor-
manyvaltds tényét, hiszen csak-
ugyan €lvezni vald, hogy nincs ve-
szélyben az alkotmdnyos demok-
rédcia, és hogy Magyarorszig nem
szigetelodik el a szomszédos alla-

‘mok gydrdjében. EbbGl a jogos

6réombdl bimbozott ki az a magdt
polgédrnak becézd nyarspolgar, aki
mar nem a tévedéseket akarja el-
héritani, hanem a konfliktusokat.
Hallgasson a ,mordlis igazsigosz-
t6” és az ,elvek embere”, mert jon
az orbankovérszdjeradersimicska,
és bekap valamennyiiinket. Ezt a
rettegést szemlélteti a titkosszolga-
latok koriil lefolytatott vita. A mult
elmult akkor is, ha nem milt el.
A Fidesz-uralomnak sikerdilt elér-
nie, hogy a lakossdg — és f6ként az
értelmiség — jelentds része masod-
szor is megbékél lelke temploma-
ban a Kdddr-korszakkal. A mordlis
igazsdgosztok, az elvek emberei
fogjdk be a pofijukat. Ger6 And-
rds, ez a perfekt liberdlis még azt
is nehezményezi, hogy az ilyen
Iények ,minGsitésre jogosultak™.
Rossz néven veszi, hogy ,pértveze-
téssel és nyilvanossaggal levelez-
nek”. Vajon kikre gondolhatott?
Kik merészelnek mindsiteni ¢s le-
velezni valamiféle liberalis anya-
szentegyhdz jovihagyasa nélkiil?

Denis Diderot még
hazassagi szerzGdésében
is azt irta a neve ald, hogy
wpdrizsi polgar”. Azok
kozé tartozott, akik ér-
telmet adtak a ,polgar”
szonak. Ez az értelem az
»Egy polgir napléja”
sz6ban forg6 részletének
olvasasa kozben egy pil-
lanatra sem dereng fel.
Diderot ezt vallotta 232
évvel ezel6tt: ,Ha isten
azt koveteli, tagadjuk
meg értelmiinket, me-
lyet t6le kaptunk, akkor
ugy tesz, mint a vésari
szemfényveszté: elcseni
azt, amit adott.” Diderot
6ta romlott a szinvonal.
Most mar nem isten ko-
veteli, hogy mondjunk
le az esziinkr6l, hanem
Ger6 Andrés.



Vera Szabadi
Kiemelés


